CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE LEME

ESTADO DE SAO PAULO

ATA DA 44° SESSAO ORDINARIA - 3° Ano da 16° Legislatura realizada no dia 14
de dezembro de 2015, as 20:00 horas, na Sala das Sessoes Prof°. Arlindo Favaro.

Presidente — Gilson Henrique Lani.
Secretario — Fabio R. B. de Oliveira.

. Presentes — Adenir de Jesus Plnto Amarilis de Ohvelra Ribeiro, Eduardo Leme da
Silva, Fabio Roberto Bueno de OllvelFa Francisco Ferreira da Silva, Gilson Henrique
Lani, Jodo Marcos Demétrio, Jpsé) Eduardo G;aa;omgﬂi ‘José Sérgio Zachariotto,
Marcelo Alves de Carvalho Almenda Maria zabel Aparecida Parolim, Nivaldo Aparemdo
Begnamia, Osvair Antunes. da Sllva, Raul Augusto: Noguelra Rlcardo Punhelro de Assis
e Silvio de Salles Pereira. :

Ausente - Jodo Machado.
Aprovada a Ata da 432 Sessdo Ordinaria. EXPEDIENTE “DECRETO LEGISLATIVO
N° 329/15, cassa o mandato do Prefeito Paulo R. Blascke. EXPOSICAO DE
MOTIVOS Considerando que, em 30 de abril do corrente ano de 2015, o Senhor Paulo
Roberto Blascke por decnsao da mawrra qualificada da. camara de Vereadores do
cassacao essa formahzada pe!o De@reto Leglstativo n% 314»@”“da mesma data de 30 de
abril de 2015, Considerando que, n&o conformado com-a coﬂdena;;ao imposta pela
Camara, ajuizou agdo nesta Comarca de Leme - 22 Vara ~Civel, com pedido liminar,
objetivando anular o procedlmento qua ‘culminou, com. a. cassagéo de seu mandato.
Considerando - que, ndo tendo logrado éxito nesta Comarea, tentou anular o
. - procedimento perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, onde também viu
: seu pedido ser negado. Constderanclo que, bateu entdo; as-portas do Supremo
Tribunal Federal, ‘aonde, em data de 28 de setemhro de 2015, foi protocolada a
Reclamacao Constitucional n.2.22034, interposta. em face do Juiz de Direito da 22 Vara
Civel da Comarca de Leme e do Tribunal de Justica do Estado de.S&o Paulo, figurando
como Interessada, a Camara Municipal de Leme. Considerando que, o Reclamante
sustentava que o rito adotado pela Camara no citado procedimento que provocou a
cassacdo de seu mandato, violou a Sumula Vinculante n° 46, por ser diferente do
previsto pelo Decreto-Lei 201/67, fato esse que teria prejudicado sua ampla defesa e o
contraditério. Considerando que, apreciando a Rcl 22034, em Decisdo Monocratica, o
Eminente Ministro Luis Roberto Barroso, assim decidiu: “23. E incontroverso, portanto,
que inexistiu depoimento pessoal da parte reclamante durante a fase instrutéria do
processo de cassacdo, fato que reforga a percepgao de que o rito do Decreto-Lei n°
201/1967 ndo foi seguido na situagdo dos autos. 24. Além disso, em fl. 3254 do
processo de cassagdo da parte reclamante, consta o seguinte pedido: “Pede
deferimento e aguarda decisdo, protestando, ainda, desde ja, pela DEFESA ORAL nos
termos da lei, com novo pedido de vistas apés o0 mesmo, para realizacéo de sua defesa
final em sessd@o de julgamento.” Embora formulado em termos distintos da técnica
juridica, deve-se levar em consideracdo que o signatario da peca foi o proprio
reclamante (e ndo seu advogado), e que fica clyoa intencao de efetuar defesa
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oral, etapa da fase instrutéria que acabou sendo suprimida do processo de sua
cassacdo. 25. Assim, percebe-se que os atos reclamados violaram claramente a
Suamula Vinculante n° 46, tanto formalmente como materiaimente, razédo pela qual
devem ser cassados. 26. Diante do exposto, com base no art. 7° da lei 11.417/2006 e
no art. 17 da lei 8.038/1990, julgo procedente a reclamagao, para cassar as decisées
reclamadas, assim como para suspender os efeitos do Decreto Legislativo n°® 314/2015,
editado pela Camara Municipal de Leme/SP, de modo a assegurar a recondugao do
reclamante ao cargo de Prefeito- Municipal.” Considerando que, em face da deciséo
proferida na citada Reclamaq:éo a Céamara de Vereadores editou o Ato da Presidéncia
n® 25, de 24 de novembro de 3@15 detgrmmwdo “a reabertura da Comissdo
‘ Processante para que seja de. me‘i:hato reahzado o 4 depelmento do denunciado e
demais atos subsequentes conferme pre\ie 0 Decret_@ ﬁg’h. °201/67, dando ciéncia ‘a
Comissao”. Considerando que, sobm 0 Ato da Presidéncia, ‘Reclamante em 26-11-
2015, se manifestou nos autos: da Rcl 22034, a&egando% descumpnmento por parte da
Camara, da decisdo monaocratica proferida, Juntandézcopsa do Ato da Presidéncia n°
25/2015. Considerando que , o Relator, Ministro T.ujs Roberto ‘Barroso, assim se
pronunciou & decidiu scbre a mamfesta(;ao Reclamante “3-Na decisdo monocratica
profenda nestes autos recon eceu- s‘é (i) que era%mconmversa a utilizacdo de

nncontroversa que ‘ndo houv ,
reclamacdo foi julgada praceds Wﬁﬁnaf a reahza@é ‘gaa énm de valor feita nas
decisdes reclamadas e nas informagdes da Cémg 3
prejuizo a parte reclamante, naoamam o reconh
: ~ adotado havia divergido daqueie previsto no Decre‘
@ & inexisténcia de depoimento . pessoal. 5. Contuc
: reclamadas e nas mfon'nagﬁag Qa Gamara, de gl i;s’ atus anterfores ao depoimento

verdade, extrai-se da leitura da p;épma peticao mlcfai mqlamagao que os Unicos atos
procedimentais mpugnados pelo autor seriam a auserxaa ‘de previsdao de depoimento
pessoal e a auséncia de intimagdo para se manifestar sobre a juntada de novos
documentos em um determinado momento do processo (a qual ndo tem relagdo com a
aplicagdo em abstrato do parametro normativo correto, mas com a correcdo da
aplicagdo do procedimento no caso concreto). 6. Se a auséncia de previsdo de
depoimento pessoal no procedimento adotado viola a SV 46 por representar clara
distingdo em relagéo a norma federal pertinente (Decreto-Lei n°® 201/1967) - razdo pela
qual a decisdo monocratica julgou procedentes os pedidos - 0 mesmo nao se pode
dizer da mera auséncia de intimacao para se manifestar sobre a juntada de novos
documentos em um momento processual especifico. Afinal, eventuais erros na
aplicagdo do procedimento correto (Decreto-Lei n°®-201/1967) nédo justificam o
ajuizamento de reclamagéo com base na SV 46, a qual se limita a definir a competéncia
normativa sobre o tema, e ndo a possibilidade de revisdo de cada ato processual. A
reclamagao possui hipoteses restritas de cabimento, ndo servindo como via de revisao
do acerto ou equivoco de atos praticados em procedimentos de cassagao. 7. Ademais,
n&o ha raz&o para se anular os atos do procedim;tghteriores ao depoimento se néo
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ha controvérsia quanto ao fato.de que estes corresponderam ao procedimento previsto

na norma federal pertinente, ainda que formalmente tenha se consignado a utilizagao

de parametro normativo diverso. E isso porque, embora o 6rgdo estadual seja
incompetente para editar norma sobre o tema (e, portanto, tal norma nao produza
qualquer efeito), ndo se controverte acerca da observancia, na pratica, do rito correto

do Decreto-Lei n° 201/1967. 8. Diante do exposto, verifica-se que a Camara Municipal,

ao editar o Ato da Presidéncia n® 25/2015 se limitou a dar cumprimento a decisdo
profenda nos presentes autos, a qua& inclusive; foi favoravel a parte reclamante. Afinal,

s6 se constatou vicio no procedrmento a partir do’ momento em que deveria ter sido
realizado o depoimento pessoal do. reclamante. Consequentemente, nada ha a prover

. quanto ao pedido formulado pela parte reclamante em sua peticdo protocolizada em
26.11.2015.” Portanto, mcontestévef 0 acerto e corregéo‘ do:Ato da Presidéncia n°

: 25/2015, nao palrando sobre 0 mesmo_ qualquer duvida sobre 'sua aplicacdo. Ante o
exposto: | - que Unico vicio de proeedimento no processo que resultou na condenacéo

do Reclamante, conforme reéconhecido.na. Rcl 22034.J01‘ a. falta.de abrir oportunidade

para o depoimento do denunciado; |l - que os procedimentos determinados pelo Ato da
Presndencua n° 25/2015 estéo corretos nao me£eeendo qualquer reparo sendo

!':“'

expirou nesta data, fato estewﬁt}éz foi decfarado W O dlretto de ser ouvido
pessoalmente pela Comisséo Fimcessa,nte V - que 0 nao czomparec:mento para depor
caracteriza a renunc:a a tal direito, ou a pretensae ée pﬂstergar ‘0 encerramento do
processo; VI - que nao trouxe aos autos fato novo Que-motiva-se a Comisséo
. - Processante realizar a reabertura da fase instrutérias do processo; VIl - que todos os
atos processuais ~praticados peia Comissdo. Processante, desde o inicio do
procedimento até seu final, com excegdo da intimagéo para depoimento pessoal do
denunciado, ja apreciado pela Rcl Nn°%22034, que reconheceu que foram praticados com
estrita observancia das normas contidas no Decreto»Lei n® 201/67, sendo seu rito
seguido rigorosamente por esse Decreto, salvo o que manifestou o Supremo tribunal
Federal; A Camara de Vereadores do Municipio de Leme, em cumprimento ao que
determina o inciso VI do artigo 5° do Decreto-Lei 201, de 27 de fevereiro de 1967,
expede o seguinte Decreto Legislativo: Art. 1° - Fica cassado o mandato, de Prefeito do
Municipio de Leme, do Senhor Paulo Roberto Blascke, por infragdo aos incisos Il e VIl
do artigo 4° do Decreto-Lei 201, de 27 de fevereiro de 1967, ficando revogado o
Decreto Legislativo 314, de 30 de abril de 2015. Art. 2° - Este Decreto Legislativo
entrara em vigor na data de sua publicacdo. Publique-se e comunique-se a Justica
Eleitoral e ao Juizo de Direito da Comarca de Leme. Leme, 14 de dezembro de 2015.
Gilson Henrique Lani Presidente.”
Da Mesa da Camara, relatério de atividades do ano de 2015 Apés o intervalo
regimental, deu-se a ORDEM DO DIA. Projeto de Lei n°® 64/15, do Prefeito Municipal,
estima a Receita e fixa a Despesa para o exercicio de 2016 (LOA-2016). Colocado em
22 discusséao e votagao, foi aprovado por unanimidade. Projeto de Lei Complementar
n° 25/15, do Prefeito Municipal, altera a redagdo do paragrafo 2° do artigo 1°, da Lei
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Complementar n°® 614, de 23 de setembro de 2011. Requerimento de vistas formulado
pelo Ver. Fabio R. B. de Oliveira e aprovado por unanimidade. Projeto de Lei n°® 75/15,
do Prefeito Municipal, d4 denominagcé&o a via publica — Rua “Ema Florinda Joest”.
Colocado em 12 e 22 discussdo e votagao, foi aprovado por unanimidade. Projeto de
Lei n° 76/15, do Prefeito Municipal, da denominagé&o a via publica — Rua “Benedito
Zaccariotto”. Colocado em 12 e 22 discussao e votagao, foi aprovado por unanimidade.
Projeto de Lei n° 78/15, de Maria Izabel Ap. Parolim, declara de Utilidade Publica —
“Instituto Seu Geraldo de Musica”.. Colocado em 12 e 22 discusséo e votagao, foi
aprovado por unanimidade. Projeto de Lei n°® 79/15, de Fabio R. Bueno de Oliveira,
revoga a Lei n°® 3.434, de 15 de setembro de 2015. Colocado em 12 e 22 discusséo e

‘ votacéo, foi aprovado por unanimidade. Nada mais havendo a tratar, foi a Sessao
encerrada as 09:00 h e, para constar, foi Iavrada esta Ata pelo servidor Mario J.
Butafava, Assistente Admmlstra'uvo
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